
ENQUÊTE NATIONALE 
SUR LES CONSEILS DE JEUNES 
DANS LES TERRITOIRES

Premiers Résultats

Sylvain Bausson
Isabelle Recotillet
Ingrid Tucci
Autres membres de l’équipe : Thierry Berthet et Claire Bidart

Laboratoire d’Economie et de Sociologie du Travail – LEST/CNRS/AMU



PLAN

1. Présentation générale de l’enquête

2. Les conseils de jeunes dans les territoires : Régions, Départements, 
Communes

3. Modalités de participation, fonctionnement et activité des conseils 
de jeunes dans les communes françaises

4. Evaluation subjective des conseils de jeunes dans les communes

5. Conclusions et perspectives



PRÉSENTATION 
GÉNÉRALE 
DE L’ENQUÊTE

Projet financé par l’INJEP:



OBJECTIFS DU PROJET DE RECHERCHE

Questionnements
 Quelle est l’importance numérique des conseils de jeunes en France ?
 Quelles sont les modalités et les pratiques de fonctionnement des 

conseils de jeunes?  Quelles sont leurs fonctionnalités ?
 Quels sont les profils des jeunes participant à ces instances ? Quel est le 

lien entre cette participation et leur trajectoire scolaire/professionnelle ?

Enquête à 2 volets 

1. Recensement des conseils de jeunes sur l’ensemble du territoire.

2. Enquête par méthodes mixtes auprès des jeunes conseillers et conseillères
A. Enquête quantitative par questionnaire pour analyser le profil sociodémographique des 

jeunes, leur trajectoire scolaire et d‘insertion professionnelle et leurs engagements 
B. Enquête qualitative pour appréhender leur participation aux conseils de jeunes, leurs 

motivations et les effets éventuels de cette participation sur leurs choix professionnels



RAPPEL SUR LES MODALITÉS DE L’ENQUÊTE 
AUPRES DES COLLECTIVITES

oObjectif : recueillir des informations sur les conseils de jeunes à trois échelons 
territoriaux

oChamp : France entière
● 13 régions métropolitaines et 5 régions d’outre-mer

● 96 départements métropolitains et 5 départements d’outre-mer

● 35349 communes

oMéthode de recensement : enquête en ligne par questionnaire, administrée 
entièrement par le LEST

oDémarrage : fin mai 2018

o Fin de la collecte des données : Décembre 2018



QUESTIONNAIRE

1. Historique et composition actuelle
● Critères d‘éligibilité, tranches d‘âge ou niveau scolaire, raisons en cas d‘absence de 

CJ

2. Modalités de fonctionnement et pratiques
 Principales activités, types de réunions, travail en commissions, type d‘implication,

liens avec le conseil des adultes et les élu.e.s.

3. Moyens alloués
 Moyens humains et financiers, degré d‘autonomie, sous-traitance de l‘animation...

4. Evaluation subjective du conseil de Jeunes
 Représentativité, utilité pour les différents acteurs



ENQUÊTER AUPRÈS DES COLLECTIVITÉS…  

…loin d’être une affaire facile…

oAccès à une base d’adresse mail de toutes les communes de France
● Des adresses souvent erronées, changements d’adresses

oIncitations à répondre, utilisation de plusieurs mails de contacts par 
collectivité

oAu total: 340 000 invitations envoyées au total en 20 phases d'envoi 
dont 14 relances

oUn tiers des répondants sont le maire ou l’adjoint au maire, 
40 % des questionnaires ont été remplis par le secrétariat de mairie



TAUX DE RÉPONSE A L’ENQUÊTE 

Régions Départements Communes

Taux de réponse = 
nombre d’unités 
répondantes / nombre 
d’unités enquêtées

67 % 42 % 13 %



RÉPARTITION PAR TAILLE DES COMMUNES ET 
TAUX DE RÉPONSE À L’ÉCHELON DES COMMUNES

Communes 

au total

Communes répondantes Taux de réponse

Décembre

2018Nombre d’habitants par 

commune

Effectif Effectif

Moins de 500 18365 52 % 1799 39 % 10 %

500-1499 9827 28 % 1311 28 % 13 %

1500-1999 1623 5 % 265 6 % 16 %

2000-4999 3254 9 % 718 16 % 22 %

5000-19999 1760 5 % 413 9 % 23 %

20000 et plus 520 1 % 103 2 % 20 %

Total 35349 100 % 4609 100 % 13 %



REPARTITION DES COMMUNES PAR RÉGION
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LES CONSEILS DE JEUNES 
AU NIVEAU COMMUNAL



Parmi les près de 5000 communes 
répondantes

1454 
ont au moins un conseil de jeunes



EXISTENCE DE CONSEILS DE JEUNES EN FRANCE

Conseils de jeunes 
communaux

Conseils de jeunes 
départementaux

Conseils de jeunes 
régionaux

Oui, il existe actuellement 
un conseil de jeunes

26 % 65 % 50 %

Oui, il existe actuellement 
plusieurs conseils de jeunes

3 % 0 % 29 %

Oui, un conseil de jeunes 
existe mais il ne fonctionne 
pas actuellement

1 % 0 % 0 %

Non, il n’existe pas de 
conseils de jeunes mais il y 
en a eu par le passé

6 % 11 % 7 %

Non, il n’y a jamais eu de 
conseils de jeunes

64 % 24 % 14 %

Ensemble 100 % 100 % 100 %



PLUS LA TAILLE DES COMMUNES EST GRANDE, PLUS LA PART DES 
COMMUNES AVEC AU MOINS UN CONSEIL DE JEUNES EST 
IMPORTANTE

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1-500 500-1000 1000-2000 2000-5000 5000-20000 20000 et +

3
13

31

56
67

55

0

2

3

9 29

11

11

8
5

94
79

53

27
14 9

1 1 1 0 0 0

Oui, il existe actuellement un seul conseil Oui il existe plusieurs conseils de jeunes

Oui il existe un conseil mais il est en sommeil Non, mais il y en a eu dans le passé

Non, il n'y a jamais eu de conseil de jeunes Ne sait pas



TAILLE DES COMMUNES SELON L’EXISTENCE 
OU NON D’UN CONSEIL DE JEUNES
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LES RAISONS DE L’ABSENCE DE CONSEIL 
DE JEUNES… 

Par manque de 
moyens humains

21%

Par manque de 
moyens financiers

2%
Par manque 

d'information sur 
cette instance

Par manque 
d'accompagnement,manque 

de savoir-faire
10%

Autre raison
20%

Ne sait pas
42%

! Pour les répondants qui sont des élus: près du tiers 
évoquent le manque de moyens humains



DES CONSEILS DE JEUNES CRÉÉS AVANT TOUT POUR 
L’APPRENTISSAGE DE LA VIE CITOYENNE 
ET L’ACQUISITION DE COMPÉTENCES
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La transmission et l’échange 
intergénérationnel

La consultation des jeunes pour des projets
les concernant

Pour permettre aux jeunes de faire un
apprentissage de la vie citoyenne

Pour qu’à l’avenir, la participation des jeunes 
à la vie démocratique soit plus forte

Pour conforter les choix de la collectivité en
matière de politique de jeunesse

Pour conforter les choix de la collectivité en
matière de politique pour l'enfance

Pour conforter les choix de la collectivité en
matière d'urbanisme

Pour permettre à des jeunes de développer
et de gérer des projets



MODALITÉS DE PARTICIPATION, 
FONCTIONNEMENT ET ACTIVITÉ



LA MOITIÉ DES CONSEILS DE JEUNES 
ONT ÉTÉ CRÉÉS IL Y A MOINS DE 5 ANS

Créé il y a moins de 3 ans 23 %

Créé depuis 3 à 5 ans 26 %

Créé depuis 5 à 10 ans 16 %

Créé depuis plus de 10 ans 35 %

Total 100 %

Nette augmentation des conseils de jeunes créés à partir de 2014: 
4ème cycle du dialogue structuré (2009) impulsé par les institutions européennes
« Participation politique des jeunes » (2014/2015)



LA MOITIÉ DES CONSEILS DE JEUNES 
EST COMPOSÉE D’UNE QUINZAINE DE CONSEILLERS

Taille des communes Nombre moyen de 
conseillers

Moins de 1000 habitants 11

1000-2000 habitants 11

2000-5000 habitants 15

5000-20000 habitants 21

Plus de 20000 habitants 34

Total 17



L’ÉLECTION EST LE MODE DE DÉSIGNATION 
LE PLUS COURANT, SUIVI DU VOLONTARIAT
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LES JEUNES QUI POURRAIENT ÊTRE MIEUX 
REPRÉSENTÉS
LORSQUE LE CONSEIL EST CONSIDÉRÉ COMME PEU OU PAS REPRÉSENTATIF
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DIVERSITÉ DE FONCTIONNEMENT

Durée du mandat 25 % durent moins d’un 
an

50 % durent moins de 2 
ans

Durée moyenne 21 
mois

Rythme de réunion 66 % une fois par mois ou plus

Commission de travail 56 %  fonctionnent en commission de travail

Mode projet 91 % fonctionnent en mode projet

Participation des conseillers 
au conseil municipal

34 % y participent au moins une fois par an

Rattachement du CJ 67 % sont rattachés à un élu

Comité de pilotage/suivi 35 % des CJ sont suivis par un comité de pilotage

Principales activités 39 % activités 
citoyennes

23 % animations dans 
la collectivité

10 % actions en lien 
avec l’écologie

6 % actions en lien 
avec l’action sociale



Un film sur la cyberdépendance

Création d'un jardin botanique

Création d'un skatepark

Participation au Téléthon

Le grand nettoyage de printemps de la commune

CHOIX ET AMENAGEMENT AIRES DE JEUX

La déco des abris bus

Visite de l'assemblée nationale.

Participation aux Journées Citoyennes

Création d'une vidéo sur les problèmes liés au non ramassage 
des déjections canines

Création de la fête du livre basé sur le troc et mise en place de 
boîtes à livres sur le territoire communal

Ramassage de bouchons au profit d'une association

Action de financement du toit d'une école en Haïti

Création et l'entretien d'un potager solidaire

Collecte de jouets pour les Restos du Cœur 

Commémoration du 11 novembre - lecture du texte des 
anciens combattants

Festival

La réalisation d'un local à destination des jeunes.

Actions intergénérationnelles (repas des aînés, colis de Noël 
des aînés)



PRÈS DES DEUX TIERS DISPOSENT D’UN BUDGET

Budget 61 % disposent d’un 
budget
10 % ont une 
enveloppe pour les 
frais de transport

Budget moyen 
3200 euros en 
2017

La moitié des CJ 
disposent de moins de 
2000 euros

Les ¾ disposent de 
moins de 4000 euros

Autonomie dans la dépense 
du budget

39 % ont une gestion autonome de leur budget
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La part des communes avec un budget pour 
le conseil de jeunes croît avec la taille des 
communes



AUTONOMIE DANS LA DÉPENSE DU BUDGET 
PAR TAILLE DE COMMUNES
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ÉVALUATION SUBJECTIVE 
DU DISPOSITIF



Très satisfaisante

Satisfaisante

Assez satisfaisante

Peu satisfaisante

Pas du tout satisfaisante

Très satisfaisante
Satisfaisante
Assez satisfaisante
Peu satisfaisante
Pas du tout satisfaisante
Ne se prononce pas

ÉVALUATION SUBJECTIVE DE L’ASSOCIATION DES JEUNES 

OU DES ENFANTS AUX ACTIVITÉS DE LA COLLECTIVITÉ

Sans Conseil de jeunes Avec Conseil de jeunes



ÉVALUATION DE L’ASSIDUITÉ DES JEUNES 
PAR TAILLE DES COMMUNES
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UN DISPOSITIF LARGEMENT CONSIDÉRÉ COMME UTILE

Tout à fait 
d’accord

Plutôt 
d’accord

Pas tout à fait 
d’accord

Pas d’accord 
du tout

Ne se 
prononce pas

Total

Utilité pour la 
commune

48 % 46 % 3 % <1 % 3 % 100 %

Utilité pour 
les élus

36 % 53 % 5 % 1 % 5 % 100 %

Utilité pour 
les jeunes

32 % 57 % 6 % <1 % 4 % 100 %



LES CONSEILS DE JEUNES SONT CONSIDÉRÉS COMME 
UTILES TANT DANS LES PETITES COMMUNES 
QUE DANS LES GRANDES

Taille de 
communes

% sentiment 
d’utilité pour 
la commune

% sentiment 
d’utilité pour 

les élus

% sentiment 
d’utilité pour 

les jeunes

% 
changement 
de décision 
grâce au CJ

1-999 95 % 92 % 92 % 32 %

1000-1999 98 % 95 % 93 % 29 %

2000-4999 97 % 92 % 94 % 30 %

5000-19999 97 % 95 % 92 % 29 %

20000 et plus 97 % 94 % 94 % 32 %

Communes de 
la Drôme

100 % 94 % 94 % 29 %



L’UTILITÉ DU CJ NE SE TRADUIT PAS FORCÉMENT PAR 
UN CHANGEMENT DE DÉCISION DU CONSEIL MUNICIPAL

Le CJ est utile pour 
la collectivité?

Le CJ a permis de faire changer 
une décision du conseil 

communal

Le CJ n’a pas permis de faire 
changer une décision du 

conseil communal

Ensemble

Tout à fait d’accord 39  % 61  % 100  %

Plutôt d’accord 20  % 80  % 100  %

Pas d’accord 7  % 93  % 100  %

L’utilité dépend du degré d’association des jeunes aux activités de la collectivité

Degré 
d’association/
utilité pour la 
collectivité

Très 
satisfaisant

Satisfaisant Assez 
satisfaisant

Peu 
satisfaisant

Pas du tout 
satisfaisant

Ensemble 

CJ utile : tout à 
fait d’accord

83  % 53  % 36  % 27  % 20  % 48  %



CONCLUSION ET SUITE DU PROJET 
DE RECHERCHE

Analyse approfondie des résultats de l’enquête collectivités

Enquête auprès des jeunes (anciens) conseillers

Rapport de recherche complet



SUITE DU PROJET DE RECHERCHE:
ENQUÊTE AUPRÈS DES (ANCIENS.NES) 
CONSEILLERS.ÈRES (EN COURS)

oFocus groups en face à face avec des jeunes conseillers
● Comprendre comment les jeunes perçoivent le CJ, leurs activités, comment ils 

travaillent, leurs interactions, leur impact, etc.

oEntretiens individuels avec des jeunes conseillers
● Recueil d’informations sur les trajectoires individuelles, contexte familial, 

insertion professionnelle, compétences acquises du fait de la participation ….

oEnquête quantitative par questionnaire 



ENQUÊTE AUPRÈS DES (ANCIENS.NES) 
CONSEILLERS.ÈRES (EN COURS)

oThèmes du questionnaire
● Profil sociodémographique

● Perception et expérience du CJ

● Engagement politique et citoyen : modes de participation 

● Insertion professionnelle et projets professionnels

● Confiance dans les institutions

oEnquête par questionnaire en ligne auprès de jeunes majeurs 
● 350 communes répondantes seraient d’accord pour diffuser le questionnaire

● Cibler par mail les CJ dans les grandes villes, les régions et les départements



Contacts:

ingrid.tucci@univ-amu.fr // Ingrid Tucci

recotillet@gmail.com // Isabelle Recotillet

sylvain.bausson@protonmail.ch // Sylvain Bausson

Page du projet: http://www.lest.cnrs.fr/spip.php?article1105
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